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Die von der Bundesregierung im Rahmen der Eckwerte zum Bundeshaushalt 2027
diskutierte Erhdhung der Alkoholsteuer, die de facto eine reine Spirituosensteuer ist,
lehnen wir ab, da sie

e sowohl ein fiskalpolitisches Nullsummenspiel ist,

e denwirtschaftspolitischen Mittelstand — die ausschlieBlich klein- und mittelstandisch
strukturierten Spirituosenbranche in Deutschland - sowie Kulturgut, soziale
Infrastruktur in Stadten und landlichen Raumen belasten wirde

e als auch gesundheitspolitisch ohne Nachweis flr evidenz-basierte Wirksamkeit ist.

Wesentlich Gleiches wiirde ungleichbehandelt

Die historische Begriffsverschiebung von ,Branntweinsteuer” auf ,,Alkoholsteuer*
(2018) ist irrefuhrend, da sie in politischen Debatten, medialer Berichterstattung und
offentlicher Wahrnehmung den Eindruck einer Belastung aller alkoholhaltigen Getranke
erzeugt. Die sprachliche Generalisierung verschleiert die Uberproportional hohe
steuerliche Belastung der Spirituosenbranche: Ausgerechnet das mit 4 Prozent kleinste
Konsumsegment am Markt der alkoholhaltigen Getranke, das bereits heute 70 Prozent
aller Steuern auf Alkohol aufbringt, aber nur 18 bis 20 Prozent des in Deutschland
konsumierten reinen Alkohols ausmacht, soll eine weitere Steuerbelastung erfahren.
Diese zusatzliche steuerliche Belastung von Spirituosen verscharft die bereits
bestehende strukturelle Schieflage, was im Hinblick auf das Gleichheitsgebot
verfassungsrechtliche Fragen aufwirft: Alle alkoholhaltigen Getranke enthalten Ethanol
und auch die Deutsche Gesellschaft flir Erndhrung (DGE) nimmt in ihren Empfehlungen
zu Alkohol keine Risikodifferenzierungen zwischen verschiedenen alkoholhaltigen
Getranken vor. Umso mehr verwundert der Plan einer einseitigen Steuererhéhung nur auf
Spirituosen.

Fiskalpolitisch im besten Fall ein Nullsummenspiel

Hohere Steuersatze auf Spirituosen wilrden nicht automatisch zu stabilen
Mehreinnahmen fuhren: Aufgrund sinkender Absatzmengen, Ausweichreaktionen der
Verbraucher/-innen sowie begleitender Ruckgange bei Umsatzsteuer, Gewerbesteuer
und lohnbezogenen Abgaben drohen erhebliche fiskalpolitische Kompensationseffekte.
Im Ergebnis konnte die MaBnahme im besten Fall ein fiskalisches Nullsummenspiel
darstellen, im schlechtesten Fall sogar zu staatlichen Mindereinnahmen fuhren.

Eine  Konkretisierung einer moglichen Steueranhebung in  Form eines
Szenarioberechnung zur Spirituosensteuer 2027 bis 2029 - auf Basis der von der
Marktforschung NielsenlQ analysierten Preiselastizitat von 1,9 ergibt, dass eine
einseitige Erhohung der Spirituosensteuer fiskalpolitisch mit erheblichen Unsicherheiten
verbunden ist. Hohere nominale Steuersatze fihren nicht automatisch zu proportional
hoheren Staatseinnahmen. Preiselastizitat, struktureller Konsumriuckgang und
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Ausweichreaktionen begrenzen das tatsachliche Mehrertragspotenzial erheblich (vgl.
Anlage).

Auch bei der letzten Branntweinsteuererhdhung fuhrten die Erhdhung zu
Mindereinnahmen des Staates von 250 Millionen Euro in Deutschland.

Aktuelles Beispiel: Alkoholsteuererhohungen in GroBbritannien fiihren zu
Mindereinnahmen (vgl. www.theginguild.com/news/statement-on-uk-spirits-duty-
revenue).

Wirtschaftliche Folgen, Gefahr fiur Mittelstand, Kulturerbe, landliche Rdume und
Wertschopfungskette

Eine einseitige zusatzliche Spirituosensteuererhohung stellt eine existenzielle Bedrohung
flr die Branche dar — insbesondere flr rund 10.000 kleine und mittelstdndische Betriebe
in Deutschland, die eng mit regionaler Wertschopfung, landwirtschaftlichen Strukturen
und handwerklicher Tradition verbunden sind — als Teil des immateriellen Kulturerbes
der UNESCO. Die einseitige Spirituosensteuererhohung gefahrdet Existenzen,
Arbeitsplatze und regionale Strukturen. Die negativen wirtschaftlichen Effekte betrafen
nicht nur die Spirituosenbranche, sondern die gesamte Wertschopfungskette, d. h. auch
Handel, Gastronomie und Barkultur.

Kein belastbarer Nachweis fiir gesundheitspolitische Wirksamkeit

Internationale Studien/Bewertungen — unter anderem von WHO und OECD - liefern
keinen robusten Nachweis, dass Steuererhéhungen Alkoholabhéngigkeit wirksam
reduzieren kdnnen. Gleichzeitig zeigen aktuelle Daten seit Jahren einen rucklaufigen
Alkohol- und Spirituosenkonsum in Deutschland sowie eine wachsende
gesellschaftliche Orientierung hin zu bewussterem Konsum - auch begrindet durch
Pravention, Aufklarung und konsequente JugendschutzmaBnahmen (vgl. auch
»ochulungsinitiative Jugendschutz“ des ,,Arbeitskreises Alkohol und Verantwortung*
des BSI - www.schu-ju.de) als zielfUhrendere Elemente in der Missbrauchsbekampfung.

Gesellschaftliche Zusammenhalt, Gastronomie und Bars

Die Konsummuster-Studie im Umgang mit Spirituosen liefert zudem keine
hinreichende Begrindung flur eine ,Spirituosenstrafsteuer, denn 95 Prozent der
Konsumenten/-innen genieBen diese Produkte maBvoll und anlassbezogen und meistens
in Gesellschaft/Zuhause und in der Gastronomie (Quelle: Marktforschung NielsenlQ
2025).

Getrankegepragte Gastronomiebetriebe wie Clubs, Bars, Restaurants und Kneipen
waren von der geplanten Steuererhohung ebenfalls besonders betroffen. Diese Betriebe
leben im Wesentlichen vom Getrankeumsatz und stehen unter massivem
wirtschaftlichem Druck. Dabei ist die Lage bereits jetzt kritisch. In den letzten 10 Jahren
sank die Zahl der Betriebe um 20 % auf 32.000.


http://www.theginguild.com/news/statement-on-uk-spirits-duty-revenue
http://www.theginguild.com/news/statement-on-uk-spirits-duty-revenue
http://www.schu-ju.de/
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Die Forderungen des BSI lauten:

e Streichung der geplanten Spirituosensteuererhé6hung aus dem
Stabilisierungspaket der Bundesregierung,

e Aufbau einer evidenz-basierten Wirtschafts- und Steuerpolitik und

e Zusammenarbeitin der Pravention wie z. B. zum konsequenten Jugendschutz sowie
zur Aufklarung und verantwortungsvollen Vermarktung — wie sie im Rahmen des
»Arbeitskreises Alkohol und Verantwortung“ des BSI seit Jahrzehnten erfolgreich
durchgefihrt und von neutralen Stellen positiv evaluiert werden.

Stand: Mai 2026



Anlage

Szenariorechnung zur Alkohol-/Spirituosensteuer 2027 — 2029

Elastizitdtsbasiertes Modell mit Sensitivitdt fiir Auslandseinkdufe, Substitution und
Gastronomieeffekte

Diese liberarbeitete Fassung berticksichtigt die korrigierten geplanten absoluten Steuersatze
von 13,03 € (2026), 18,53 €(2027), 22,03 € (2028) und 26,03 € (2029) pro Liter Reinalkohol
sowie eine Preisabsatzelastizitit von —1,9.

Kernaussage

Die absoluten Steuersitze fithren (im Vergleich zu den genannten Prozentwerten, die
allerdings rechnerisch im Widerspruch zu den absoluten Zahlen stehen) im korrigierten
Modell zu spiirbar starkeren Preiswirkungen und damit zu erheblichen Absatzriickgangen.
Zwar steigt das nominelle Aufkommen aus der Alkohol-/Spirituosensteuer an, gleichzeitig
wird ein wachsender Teil des Mehrertrags durch sinkende Umsatzsteuern, strukturelle
Absatzverluste und zusatzliche Markteffekte kompensiert.

1. Kernmodell auf Basis der Preiselastizitat

) ) ) . Alkohol-/ "
Preisanstieg Kumulierte Kumulierter . A ggii
Steuersatz ) .. . Spirituosen- Umsatzsteuer

Jahr €/IRA im Jahr Preiswirkung | Absatzriickgang steuer Mrd Mrd € 2026
% % % € Mio €
2026 13.03 0.0 0.0 0.0 1.98 0.978 0.0
2027 18.53 13.6 13.6 25.9 2.086 0.725 | -147.0
2028 22.03 6.1 20.6 39.1 2.039 0.596 | -323.0
2029 26.03 5.9 27.7 52.6 1.877 0.463 | -618.0

Bis 2029 ergibt sich modellhaft eine kumulierte Preiswirkung von 27,7 %. Bei einer
Preisabsatzelastizitit von -1,9 entspricht dies einem kraftigen Absatzriickgang. Die
Steuerbasis schrumpft damit erheblich.

2. Einbeziehung des strukturellen Marktriickgangs

Zusatzlich ist zu berticksichtigen, dass der Spirituosenmarkt bereits seit drei Jahren einen
strukturellen Absatzriickgang von rund 2 bis 3 % pro Jahr verzeichnet. Dieser Trend beruht
auf verandertem Konsumverhalten und einem gestiegenen Gesundheitsbewusstsein und
verstarkt die steuerinduzierten Absatzverluste zusatzlich.



Unter realistischen Marktannahmen bleibt der fiskalische Nettoeffekt daher deutlich
geringer als die nominale Steuererh6hung vermuten lasst. Bereits moderate Zusatzleckagen
durch Auslandseinkéufe, Substitution oder stirkere Riickgdnge in der Gastronomie kdnnen
die verbleibenden fiskalischen Mehrertriage weitgehend neutralisieren und ganz ins Negative
kehren.

Sensitivitatsrechnung 2029
Die nachfolgende Tabelle aktualisiert die friithere Sensitivititsrechnung auf Basis der

absoluten Steuersatze (13,03 € —» 18,53 € —» 22,03 € — 26,03 € pro Liter Reinalkohol) sowie
der Preisabsatzelastizitat von —1,9.

Wichtig: Im korrigierten Modell fallt bereits das reine Elastizititsszenario gegeniiber 2026
negativ aus. Zusitzliche anzunehmende Absatzleckagen verschiarfen den negativen
fiskalischen Effekt deutlich.

Zusatzlicher Alkohol-/ Umsatzsteuer 2029
Absatzverlust iiber Spirituosen- (Mrd €) A ggii. 2026 (Mio €) Einordnung
Elastizitit hinaus steuer 2029 (Mrd €)
0% 1.877 0.463 -618 | Nur Elastizitit
3% 1.821 0.449 -688 | Leicht verscharft
5% 1.783 0.44 -735 | Verbandsnahes
Stressszenario
8 % 1.727 0.426 -805 | Stark verscharftes
Stressszenario

Bereits ohne zusitzliche Ausweichreaktionen ergibt sich 2029 modellhaft ein negativer
Effekt gegeniiber
Ausgangsniveau 2026. Zusatzliche Auslandskidufe, Substitutionseffekte oder stirkere
Gastronomieriickgange verstarken diesen Effekt erheblich.

kombinierter aus Branntweinsteuer und Umsatzsteuer dem

3. Politische Schlussfolgerung

Die Modellrechnung bestétigt, dass eine einseitige Erh6hung der Branntweinsteuer fiskalisch
mit erheblichen Unsicherheiten verbunden ist. Hohere nominale Steuersitze fiihren nicht
automatisch zu proportional héheren Staatseinnahmen. Preiselastizitit, struktureller
Konsumriickgang und Ausweichreaktionen begrenzen das tatsdchliche Mehrertrags-
potenzial erheblich.



